1

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-03/20
в отношении адвоката 
В.В.В.
г. Москва                                                                                                    23 июня 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Мещерякова М.Н.,
· членов Комиссии: Абрамовича М.А., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев, с использованием видеоконференцсвязи, в закрытом заседании, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.03.2020 г. по обращению судьи Л. районного суда г. Н.Н. Ш.Л.В. в отношении адвоката В.В.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
          11.03.2020 г. в АПМО поступило обращение судьи Л. районного суда г. Н.Н. Ш.Л.В. в отношении адвоката В.В.В., в котором сообщается, что 13.01.2020 г. адвокат не явилась в судебное заседание о продлении принудительных мер медицинского характера М.А.Ю., документов о невозможности своего участия в суд не представила. Как следует из телефонограммы от 13.01.2020 г. адвокат сообщила, что она занята в П. суде и сочла этот процесс более важным. О занятости в П. суде адвокату было известно за неделю до судебного заседания. Неявка адвоката повлекла необходимость отложения судебного заседания.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
          03.04.2020 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката В.В.В. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА, выразившегося в том, что 13.01.2020 г. адвокат не явилась в судебное заседание о продлении принудительных мер медицинского характера М.А.Ю. в Л. районном суде г. Н.Н., заблаговременно о переносе судебного заседания не ходатайствовала, доказательств уважительности причин неявки суду не представила.

         Решением Совета АПМО от 25.02.2020 г. № 14/25-08 материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение. В своём решении Совет АПМО указал, что 21.04.2020 г. от адвоката поступили письменные объяснения и ходатайство об отложении рассмотрения дисциплинарного производства, которые не были предметом изучения Комиссии.

         В письменных объяснениях адвокат сообщает, что она действительно с 2014 г. представляет интересы М.А.Ю. в судах Н.Н., однако на то дело, которое указывает заявитель в своём обращении, соглашение с ней не заключалось, ордер в материалы дела она не представляла. О судебном заседании назначенном на 13.01.2020 г. адвокат узнала 09.01.2020 г. В течении дня 10.01.2020 г. адвокат пыталась связаться с судом, но попытки не увенчались успехом. 

         Адвокат и заявитель в заседание Комиссии посредством видеоконференцсвязи, не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие. Возражений от заявителя и адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства с использованием средств видеоконференцсвязи не поступило.
          Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу ст. 12 КПЭА, участвуя в судопроизводстве адвокат должен проявлять уважение к суду. Согласно п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительной причине прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании, адвокат должен по возможности заблаговременно уведомить об этом суд.

         Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
         Адвокат отрицает факт принятия поручения на защиту заявителя на дату, указанную в обращении – 13.01.2020 г. В такой ситуации, заявитель должен опровергнуть обстоятельства, на которые ссылается адвокат. Заявителю направлялся запрос на предоставление сведений, ответ на который Комиссии не представлен. В такой ситуации, Комиссия констатирует, что у адвоката отсутствовала обязанность по явке в судебное заседание, назначенное на 13.01.2020 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката В.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Мещеряков М.Н.

